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De bijeenkomst2 diende ter afslui-
ting van een EU Shared Cost Pro-
ject, met de fraaie naam Vegineco3.
Deelnemers in het project waren
instanties in Italië, Nederland,
Spanje en Zwitserland. De enthou-
siaste en voortvarende coördinato-
ren waren Frank Wijnands en Wij-
nand Sukkel van het PPO, Lelystad.
De gemeenschappelijke vraagstel-
ling was: Is de methode van proto-
typering geschikt voor de ontwikke-
ling van nieuwe bedrijfsmodellen
in de vollegrondsgroententeelt, met
name voor de geïntegreerde (IP) en
biologische (BP) productie? IP is
veel meer dan IPM, want IPM is ge-
wasgericht en IP is bedrijfsgericht.
IP gaat niet alleen over gewasbe-
scherming4 maar ook over bodem-
gezondheid, matig gebruik van
meststoffen en irrigatiewater, en
natuurwaarden. 
De methode van de prototypering is
ontwikkeld door Pieter Vereyken5.
Het doel is niet de teeltwijze maar
een zowel ecologisch als econo-
misch duurzame productie. Het
doel wordt vertaald in subdoelen op
bedrijfsniveau zoals kwaliteitsni-
veau, schoon milieu, gevarieerde
natuur en aantrekkelijk landschap,
duurzaam beheer van productie-
middelen en economische duur-
zaamheid (bedrijfscontinuiteit). De
subdoelen worden verder vertaald
in maatstaven met een streefwaar-
de per maatstaf. De streefwaarden
zijn gebaseerd op wetenschappelij-
ke kennis, wetgeving en consumen-
teneisen. De productiemethode is
IP dan wel BP.
De te nemen stappen zijn: (1) Doel-
stelling met inachtneming van de
belangen van diverse stakeholders
(producent, consument, overheid)
op bedrijfsniveau, (2) subdoelen
meetbaar maken door middel van
maatstaven en streefwaarden, (3)
subdoelen vertalen in teelthande-
lingen met meetbare inputs en out-
puts, (4) vervolgens een bestaand
bedrijf gaat omvormen in overleg
met de bedrijfsvoerder6, en (5) ge-
leid door de metingen op het ge-
stelde doel afkoersen. Een omge-
vormd bedrijf kan vervolgens
dienen als prototype of voorbeeld
voor een reeks volgende om te vor-
men bedrijven. Al doende leert men
en stelt men zijn werkwijze bij. De
kosten van de omvorming en bege-
leiding worden door de overheid
gedekt. 
Een definitief verslag van het pro-
ject zal in de loop van 2001 verschij-
nen. Het voorlopig resultaat van
vier jaar internationaal onderzoek
lijkt te zijn dat prototypering als
methode werkt. Het vereist een ri-
goureuze denkdiscipline, een uit-
voerig meet- en registratiesysteem,
alsmede improvisatie- en doorzet-
tingsvermogen. De werkwijze
creëert een schat aan ervaringen
die op bedrijfsniveau overdraagbaar
zijn. Telers en wetenschappers kun-
nen met de opgedane inzichten an-
deren vooruithelpen. Maar, waar BP
economisch duurzaam lijkt te zijn
is dat voor IP niet zo duidelijk. De
door IP aan het eindproduct (bij-
voorbeeld peentjes of broccoli) toe-
gevoegde waarde is in hoofdzaak
intrinsiek, dus niet te zien, ruiken,
voelen of proeven. Vanuit de consu-
ment gezien is de toegevoegde
waarde vooral ideëel, een bijdrage
tot een betere wereld.
Hoe maak je die ideële bijdrage
zichtbaar, zo zichtbaar dat de klant
in de supermarkt daarvoor een toe-
slag wil betalen? De toeslag moet zo
groot zijn dat het voor de boer inte-
ressant is om zijn bedrijf te veran-
deren en het voor de supermarkt
loont schappen vrij te maken voor
de IP-produkten. Ziedaar de vraag.
Blakend van zelfvertrouwen stelde
V. Engelsman, de marketeer van
EOSTA BV te Bunnik, dat voor OP
de boodschap helder is: geen syn-
thetische bestrijdingsmiddelen,
geen kunstmest, geen genetische
modificatie. De handel bloeit, ook
internationaal, met ketenadminis-
tratie tot op bedrijfsniveau. Maar
hoe helder komt IP door bij de con-
sument? Zal weer-een-nieuw sti-
ckertje supermarkt en klant over de
streep trekken? Zal de klant in de
supermarkt door een apart, met IP
gemarkeerd schap verleid worden
tot kopen van ideëel goed?
De Aholds en de Tesco’s doen het
anders, en wel met EUREP-GAP7.
Dat levert weliswaar gecontroleerde
arbeidsomstandigheden, produc-
tiewijzen en producten, maar deze
bevinden zich ruim onder het duur-
zaamheidniveau van IP, laat staan
van BP. Kortom, IP is ecologisch zin-
vol, landbouwtechnisch haalbaar,
maar moeilijk verkoopbaar.
De Zwitsers hebben hun eigen op-
lossing voor het gesignaleerde pro-
bleem. Na enige volksstemmingen,
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Wat moet je met een product waar de samenleving om vraagt zonder er
voor te willen betalen? Ongelukkigerwijs werd dit de hamvraag van een
internationale workshop in Amsterdam, 20-21 juni 2001. De verzamelde
wetenschappers, ruim veertig exemplaren uit een zestiental landen, had-
den geen passend antwoord.
zo hoort het daar, is een soort IP
(maar het heet anders) het grond-
wettelijk minimum voor duurzame
landbouw geworden. De gemeen-
schap heeft bij wet de verplichting
op zich genomen daarvoor te beta-
len, waardoor ideële doelen in ma-
teriële zaken (waaronder geld!)
worden omgezet. Dat zijn o.m. per
bedrijf een minimum gebied aan
“natuur” (>= 5 % van bedrijfsopper-
vlak) en een minimum rotatieduur
van de belangrijkste gewassen.
Prijs- en inkomenspolitiek werden
gescheiden. Een systeem van direc-
te betalingen op basis van een eco-
logische minimumstandaard (EMS)
werd opgezet. Controle op de nale-
ving is opgedragen aan de kantons
die deze taak weer kunnen delege-
ren aan gespecialiseerde controle-
bedrijven. Het resultaat is een soort
bedrijfscertificering. Bedrijven krij-
gen uitbetaald op basis van hun
verrichtingen ten behoeve van
duurzaamheid. Ik vrees dat de Ne-
derlandse boer zou gruwen van een
dergelijke bedilling door de over-
heid.
De Italiaanse bijdrage handelde
over groenteteeltbedrijven in Emilia
Romagna, met kleinere bedrijven
voor de versproductie en grotere
bedrijven voor de industriële ver-
werking van groenten. De Spaanse
bijdrage kwam uit de buurt van Va-
lencia, in een omgeving van kleine
arbeidsintensieve bedrijven met la-
ge mechanisatiegraad. De Neder-
landse bijdrage kwam uit het zuid-
westen waar gemiddelde tot grote
bedrijven zijn met akkerbouw en
vollegrondsgroententeelt. De ver-
slagen over de technische aspecten
waren in majeur gestemd hoewel
niet overal alle doelen in de be-
schikbare tijd gehaald werden.
Soms waren er typische en moeilijk
oplosbare lokale problemen zoals
de veel te hoge nitraatinput in BP
bij Valencia, een gevolg van de hoge
nitraatverontreiniging van het irri-
gatiewater. 
Een aantal ‘stake-holders’ gaf hun
specifieke visie. Het voordeel van de
stake-holder is dat hij/zij onbekom-
merd een mening kan geven, onge-
hinderd door de technische, econo-
mische of maatschappelijke
beperkingen (‘constraints’) die te-
lers en beleidsmakers ervaren. Zo
kon de vertegenwoordiger van de
internationale BP handel met trots
de duidelijkheid van zijn bood-
schap uitdragen. Een vertegen-
woordiger van het European Envi-
ronmental Bureau kon moeiteloos
een ‘Europees groen label’ verwer-
pen en de EUREP-GAP standaard
als onvoldoende aanmerken. Inte-
ressanter was de constructieve bij-
drage van de IOBC (International
Organisation for Biological and In-
tegrated Control), die veel denk-
werk heeft gestopt in het ontwikke-
len van standaarden. Deze
standaarden trekken binnen en bui-
ten Europa de aandacht; zij worden
bijvoorbeeld gevolgd in de druiven-
teelt in de USA.
De toegevoegde waarde van IP
wordt door niemand aangevochten.
Blijft de vraag hoe die toegevoegde
waarde ‘te gelde’ te maken. Moeten
we van de EU een Groot-Zwitser-
land maken? De gedachte viel aan-
vankelijk wel in de smaak bij de ver-
gadering. Het idee zou voor de
Brusselse ambtenarij een paradijs
scheppen maar voor de Europese
boer geen Hof van Eden. Moet er
weer een nieuwe sticker de markt
ingeramd worden? Daar voelde nie-
mand voor. Kunnen we het publiek
opvoeden? Terecht werd opgemerkt
dat een boodschap zoals ‘minder
spuiten’ door het publiek vertaald
kan worden in ‘er wordt dus toch
gespoten’. Dat bevordert de
kooplust niet. 
Het doel van het project is bereikt:
ook internationaal is prototypering
een goede methode om bedrijven
om te vormen richting duurzaam-
heid. Een goed landbouwtechnisch
initiatief, dat zelfs op het moeilijke
terrein van de vollegrondsgroenten-
teelt. veelbelovend is, dreigt helaas
anno 2001 vast te lopen in de com-
mercie. Hoe moet het verder?
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